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TENDENZE NELLA TEOLOGIA INDIANA CONTEMPORANEA

Premessa

crescente rivendicazione di autonomia 

La teologia indiana contemporanea, pur essendo dipendente dalla matrice occidentale nella sua ispirazione originaria, come è evidente dal profilo dei suoi principali interpreti, ancora in larga misura formati nei centri  della cultura religiosa europea e statunitense, manifesta una crescente tendenza a rivendicare la propria autonomia sia a partire dal suo radicamento in una tradizione di assoluto rilievo sia in virtù della sua particolare condizione asiatica che le consente interlocuzioni inedite e difficilmente accessibili all’occidente.

rilettura delle origini

La riflessione teologica contemporanea in India ritorna con insistenza sull’intero arco storico del proprio passato. Questo solo aspetto potrebbe costituire un approccio di per sé eloquente per comprendere i suoi indirizzi e le sue intenzionalità. 

Nel passato a due epoche si attribuisce un particolare significato. 

La prima riguarda le comunità cristiane presenti in India nel periodo remoto che precede le varie fasi coloniali dei contatti con l’occidente e risale perciò fino alle origini del Cristianesimo. I cristiani dell’India ritengono di potersi legittimamente ricollegare alla evangelizzazione operata direttamente dall’Apostolo Tommaso, che qui avrebbe avviato la prima conversione di alcuni rappresentanti delle caste alte, per poi spingersi fino in Cina.

La seconda epoca a cui si attribuisce particolare significato coincide con le varie fasi della colonizzazione, a cominciare da quella portoghese fino alla più recente dominazione imperiale britannica, oggi spesso interpretate come epoche di ‘conquista’ durante le quali si esercitò sul Cristianesimo indiano un potere non solo politico, ma anche di intensa inculturazione unilaterale, teologica e spirituale, da parte delle varie confessioni cristiane dell’occidente nei confronti delle tradizioni locali. In questo periodo non si può parlare di uno sviluppo autonomo e originale della teologia indiana.

Tuttavia,  una attenzione del  tutto particolare viene rivolta dai cattolici alle figure dei gesuiti Thomas Stephens e Roberto De Nobili (in India dal 1606) e ai loro tentativi di riformare i metodi di evangelizzazione introdotti dal padroado portoghese. Analogamente i protestanti riflettono sui primi passi della loro presenza missionaria a partire dagli inizi del ‘700 con Ziegenbalg e Plutschau.

l’800, periodo storico decisivo

Come prima approssimazione si può infatti affermare che il periodo storico decisivo per il sorgere della teologia indiana contemporanea non è tanto quello che si riferisce alle origini remote o all’epoca moderna, ma piuttosto l’ottocento, e si manifesta come reazione alla crescente assunzione di consapevolezza della propria identità da parte dell’Hinduismo, che a sua volta reagisce ad una rinnovata espansione missionaria cristiana in concomitanza con le ultime frontiere del colonialismo occidentale. 

E’ in tale contesto che si formalizzano i problemi che poi diverranno centrali nella riflessione della teologia del novecento e, ancora prima, nei precursori dell’ottocento. 

la rinascita neohindù

L’iniziativa in questa direzione non spetta ai cristiani, ma piuttosto ad alcuni hinduisti che, pur partendo da una profonda ammirazione per la figura e il messaggio di Gesù, non intendevano rinunciare alla loro fede tradizionale.

La rinascita hinduista richiama le personalità di Raja Ram Mohan Roy (1772-1833), Keshub Chander Sen (1838-1884), Ramakrisna Paramahansa (1834-1886), Swami Vivekananda (1836-1902) e Swami Dayananda Sarasvati (1824-1883). Ciascuno di loro propose una specifica soluzione al rapporto tra Cristianesimo e Hinduismo, entro il quadro generale del rilancio di quest’ultimo sia pure nell’orizzonte di una sostanziale accettazione del pluralismo religioso. Queste posizioni, che nascevano da un atteggiamento difensivo nei confronti del Cristianesimo, divennero un punto di riferimento per affermare con sempre maggior forza una dimensione fino ad allora inespressa dall’Hinduismo, cioè una vera e propria proiezione missionaria sia all’interno dell’India sia (fatto completamente nuovo) a livello internazionale, una tendenza che ancora oggi pare in continua espansione.

alcune posizioni ideali della rinascita neohindù

1. la concezione hinduista (e anche buddhista) della realtà e dell’Assoluto non fa riferimento ad una dimensione lineare della storia, quale comunemente è operante nella rivelazione biblica, che comporta un atto creativo iniziale di Dio, uno sviluppo finalizzato alla salvezza e un termine ultimo-escatologico. La concezione dominante nella tradizione hinduista è tendenzialmente ciclica

2. incontra pure serie difficoltà la accettazione antropocentrico-personalistica nella rilevanza che le si attribuisce dalla cultura occidentale, sotto influsso della visione cristiana. L’hinduismo preferisce invece la prospettiva cosmocentrica

3. pertanto le manifestazioni dell’Assoluto in questo mondo, ‘mondo dell’illusione’,  cioè della storia, appaiono sempre - per così dire - all’insegna della ‘corruzione’ o del ‘deterioramento di Brahman’

4. la spiritualità hinduista nelle sue forme più alte tende, di conseguenza, a conseguire l’Assoluto attraverso il distacco dal mondo fenomenico dell’esistenza individuale e collettiva

5. l’ideale si colloca nel superamento  della dualità tra il sé, ancora irretito nella suggestione della relatività, dell’illusoria attraenza esercitata dall’esistere storico, e il raggiungimento dello stato di non-dualità, che determina la estinzione del ciclo delle rinascite e la liberazione dalla necessità di ritornare nella condizione storico-mondana

6. non si tratta di un disconoscimento totale della dimensione storico-personale o mondana, ma piuttosto di un ben diverso accento posto sul suo significato: l’individuo, la società e la storia che li coinvolge sono sì reali, ma ad un livello minimo di essa, rispetto al livello alto che spetta invece a ciò che supera la loro natura impermanente e contingente

7. il livello più alto rimane sostanzialmente avvolto nel mistero: nessun nome o forma, nessuna particolare rivelazione o evento salvifico può esaurire l’inattingibile. Il finito non può mai divenire ricettacolo adeguato dell’Infinito

8. alla sfera della contingenza  appartengono sia le religioni sia le formulazioni dogmatiche da esse professate sia le stesse manifestazioni dell’Assoluto a livello mitico o storico, cioè gli Avatara

9. l’hinduismo riconosce, infatti, numerose incarnazioni del divino, gli Avatara appunto, la cui venerazioni sotto molteplici forme contraddistingue i suoi filoni tradizionali. Ma si tratta di incarnazioni tendenzialmente illimitate nel numero e nel tempo, che non si identificano mai in toto e definitivamente con l’Assoluto

10. esse sono, anzi, continue e ricorrenti. Il Cristianesimo si fonda, invece, sulla fede nella divino-umanità di Gesù in quanto pienezza di inabitazione di Dio e decisiva sua rivelazione

11. proprio le correnti riformatrici del neohinduismo (Ramakrishna, Debendranath Tagore, Chandra Sen, Vivekananda), che assumono un atteggiamento di riappropriazione positiva della figura di Gesù, nello stesso tempo ribadiscono - come si è visto
 - la concezione di fondo secondo cui egli si dovrebbe semplicemente far parte di una serie di ‘illuminati’. Ad essi, senza alcuna attribuzione di esclusività, compete di intervenire con la forza della loro autorità spirituale in particolari momenti critici della storia umana

12. queste correnti introducono certamente una nuova sensibilità e concepiscono - in parte sotto lo stimolo del Cristianesimo - il realizzarsi di un rapporto non-duale con l’Assoluto in termini non necessariamente negativi nei confronti della realtà storico-sociale:

13. “Personale e impersonale sono la stessa cosa, come il latte e il suo chiarore, come il diamante e il suo splendore, come il serpente e il suo snodarsi. E’ impossibile concepire l’uno senza l’altro
”

14. nello stesso tempo alcune correnti neohinduiste sviluppano in particolare si oppongono ad ogni tentativo di frapporre mediazioni fra il soggetto e la sua intuizione diretta da parte del soggetto, quando si tratti di rispondere alle domande fondamentali della propria liberazione. Si spiega così la loro relativizzazione delle Sacre Scritture dei Veda. Per Vivekananda  esse rappresentano solo la testimonianza di un percorso spirituale e l’indicazione di un metodo, ma il loro valore si misura dal grado di riappropriazione da parte di ciascuno attraverso la diretta intuizione della verità. E sarebbe proprio questo aspetto, secondo lui, a dotare l’Hinduismo di una attitudine intrinseca al pluralismo che lo porrebbe, per questo aspetto, al di sopra delle altre tradizioni. Ciò che vale per le Scritture vale anche per le persone dei mediatori e dei grandi maestri dell’umanità. L’idea di fondo è che nessun rapporto di fede ha in definitiva senso né può guidare alla perfetta realizzazione spirituale, se per fede si intende l’abbandono fiduciale e totale in qualcuno o in qualcosa che possa di per sé portare liberazione al di fuori del proprio spirito:

“Ci sono alcuni eventi religiosi, che nella conoscenza esteriore devono esser percepiti e su cui si edifica la religione. Naturalmente, la pretesa estrema che tu debba credere ogni dogma di una religione è degradante per lo spirito umano. L’uomo che ti chiede di credere a tutto, si degrada, e se tu credi, degradi anche te stesso. I saggi di questo mondo hanno solo diritto di dirci che hanno analizzato il loro spirito e hanno scoperto questi fatti, e se noi facciamo lo stesso anche noi crederemo, e non prima. E’ tutto quello che si trova nella religione.

La verità venne a Gesù di Nazareth, e noi tutti gli dobbiamo obbedire. Ma la verità venne ai rishi
 dell’India - mantra-drastas - illuminati della mente, e verrà a tutti i rishi del futuro, non a parlatori, non a divinatori di libri, non a eruditi, non a filosofi, ma agli illuminati della mente”
.

basic questions raised by neohindu to theology and christology 

How far this way of thinking and believing might share or even assume the faith in the human-divine being of Jesus, as professed in christian tradition, is one of the basic questions to be faced by Christology in Indian context.

Some prominent personalities of the Neohindu rivival in XIX century (Ram Mohan Roy, Sri Ramakrishna Paramahansa, Swami Vivekananda ...) assumed an attitude of positive rethinking either on Hinduism and on Christianity. They promoted a rigorous coming back to the Holy Scriptures of the Vedas,  reinterpreted them with the purpose to highlight the most high trends of their message, provided the hindu tradition to meet and to face the challenge of the new relations  conveyed by colonization. It must even be said that they gave a relevant impulse to the first steps of an authonomous Indian Theology and Christology.

Yet, at the same time, it has also be remembered that they stressed even more decidedly some of the above mentioned basic assumptions of Hinduism with special reference to Christianity. They stressed that:

1 
Jesus should be listed in a series of 'enlightened', whose duty was and is to intervene in history guiding and supporting mankind by means of their spiritual power.

2 
The contribution of Jesus was relevant both for his strong appeal to restore spiritual values of human self and for his commitment in behalf of man's liberation.

3 
Yet any pretension concerning his salvific and exclusive mission should be rejected.

4 
Indeed, hindu tradition had to be open minded towards Christianity and to develop a deeper concern for concrete history and social need.

5
Yet, at the same time, any attempt to recognize in Jesus 'the' Mediator between the Absolute and the individual in view of his ultimate liberation should be considered deceitful as well as any pretension to believe only in him. 

verso una svolta della teologia

Non è facile stabilire quando comincia a delinearsi nel Cristianesimo indiano la consapevolezza di quello che oggi si dice il ‘new theologizing’, il nuovo modo di far teologia, termine ricorrente per definire la nuova soglia di autocoscienza della teologia indiana contemporanea..

Più facile è senz’altro individuare coloro che, almeno nel riconoscimento attuale, ne sono ritenuti i precursori e i primi maestri in ambito cattolico o protestante.

nuove categorie per pensare Dio in India? I precursori

Brahmabandhav Upadhyaya (1861-1907) è una personalità che proviene dall’interno del processo riformatore dell’Hinduismo (alcuni non lo riterranno mai pienamente convertito al Cristianesimo), legato personalmente ai leaders della rinascita hinduista, amico intimo di Swami Vivekananda e seguace di  Keshab Chandra Sen, che egli considerava la personalità più eminente dell’India moderna.

Il suo è forse il tentativo più coerente e geniale di far emergere il Dio della rivelazione cristiana dall’interno stesso della concezione vedantica dell’Advaitavada (non dualità), seguendo l’interpretazione che di essa diedero il filosofo Sankara
(circa 700-750 d. Cr.) e la sua scuola, secondo Upadhyaya, la scuola assolutamente preminente nella tradizione hinduista sia per la vastità della produzione di opere (sue o a lui attribuite dalla tradizione
) sia per la qualità del pensiero. Non era questa la posizione iniziale di Upadhyaya, che nel primo periodo dopo la sua conversione preferiva richiamarsi ad una teologia più genericamente ‘vedica’, sulla scia del suo maestro Banerji, ma poi si convinse che precisamente in Sankara doveva essere individuato il vertice della tradizione e del pensiero hinduista.

Upadhyaya parte dal presupposto che la rivelazione cristiana è la rivelazione perfetta di Dio, perciò unica. Quando tuttavia si tratta di interpretarla razionalmente occorre riconoscere pari dignità sia al pensiero teologico occidentale (tomistico, in definitiva) sia a quello orientale (concezione Advaita di Sankara). Anzi, per certi aspetti, egli ritiene che la visione Advaita dell’Hinduismo si dimostri addirittura più consona alla spiegazione della Parola Rivelata nella Scrittura. Era sua convinzione infatti che l’Advaita non fosse solo la via più adeguata per aprire una varco nella mentalità hinduista alla concezione cristiana,  secondo l’operazione analoga svolta dal tomismo in occidente nei confronti della cultura greco-aristotelica. Egli sosteneva addirittura che ‘di per sé’ l’Advaita fosse il migliore strumento di accesso alle verità soprannaturali della rivelazione cristiana.

Da Sankara egli trae la definizione dell’Assoluto in termini (che poi avranno largo seguito) di Sat (Essere esistente di per sé) - Cit (Intelligenza autocosciente) - Ananadam (Beatitutdine di se stesso). 

La mediazione del pensiero di Sankara - come del resto di ogni altro sistema filosofico hinduista - è, invece, respinta categoricamente da un altro grande precursore della teologia cristiana in India, Nilakantha Sastri Goreh (1825-1895). Egli proveniva da una famiglia brahmanica del Maharashtra e, al pari di Upadhyaya, possedeva una conoscenza approfondita della letteratura Vedica e delle scuole di pensiero hinduista. Dopo la sua conversione e la sua ordinazione nella Chiesa Anglicana prese il nome di Nehemiah Goreh e pubblicò un’opera a forte carattere apologetico nei confronti delle principali scuole hinduiste, una vera e propria confutazione,  e nello stesso tempo esponeva la dottrina cristiana come risposta adeguata ai problemi da quelle scuole sollevati. In esse egli vedeva solo alcuni possibili presagi della rivelazione cristiana (soprattutto in ambito cristologico). La sua confutazione tende a ridurre all’assurdo le posizioni che vuole confutare, ma sempre esponendole con con accurata precisione.

E’ nel clima della rinascita neohinduista e del suo rilancio della letteratura vedica che si comprende anche l’opera di K. Krisna Mohan M. Banerji (1813-1885), un altro significativo precursore della teologia indiana contemporanea. Più precisamente la sua teologia si deve collocare come reazione alle tesi dell’Arya Samaj di Swami Dayananda Sarasvati. Qui si sosteneva che i Veda erano parte costitutiva ed esclusiva della tradizione hinduista da rivendicare contro la presenza missionaria del Cristianesimo in India. Banergji, nello stesso anno della fondazione dell’Arya Samaj (1875) pubblicava un’opera
 che intendeva dimostrare, al contrario, che le antiche testimonianze vediche erano un chiaro presagio di ciò che la rivelazione biblica avrebbe adempiuto. Egli è fautore, in queso modo, della tesi del compimento dell’Hinduismo nel Cristianesimo.

In P. Johanns S.J. (1892-1955) la rivalutazione del pensiero vedantico su Dio non assume i caratteri radicali, sia pure opposti, di Upadhyaya e di Goreh o di Banerji. Lussemburghese di origine,  dopo aver ottenuto solide conoscenze linguistiche in sanscrito a Bruxelles e a Oxford, giunge in India nel 1921, dove insegna filosofia al St. Xavier’s College di Calcutta. Qui si unisce ad Animananda, un discepolo di Upadhyaya, insieme ad un gruppo di giovani gesuiti impegnati a mantenere vivo sia uno studio serio dell’Hinduismo sia in particolare il confronto con il Vedanta e il pensiero di Sankara sul quale si era già specializzato in Europa. E’ da questo gruppo che nasce l’idea di una rivista che prenderà il nome di ‘The Light of the East’ (1922), con una precisa allusione al prologo del Vangelo di Giovanni  che peraltro i redattori riproducevano integralmente nella prefazione del primo numero con un significativo commento:

“Rendere noto Gesù all’India e così rendere l’India in grado di ricevere da Gesù maggiore luce e vita ... L’Est ha già luce: religiosa, filosofica, morale. Noi non abbiamo alcuna intenzione di di spegnere queste luci. Piuttosto ce ne serviremo per guidare sia noi stessi sia i nostri lettori sul sentiero che conduce alla pienezza della Luce. Noi cercheremo di dimostrare che il migliore pensiero dell’Est è un germoglio  che nel suo pieno sviluppo fiorirà nel pensiero cristiano”

entro quali categorie comprendere le correnti contemporanee?

Una panoramica sintetica delle loro caratteristiche è offerta dalla suddivisione in filoni che Jacob Kavunkal svd  ha proposto nella sua relazione al 21° Seminario della Associazione Teologica Indiana (1998)
 con specifico riferimento alla cristologia, ma che si potrebbero adattare nella loro ragionevole convenzionalità anche alla teologia nelle sue generali linee di tendenza. 

Tralascio le fasi remote della cristologia. Nel recente periodo egli individua cinque paradigmi cristologici:

1. Mistico

2. Dalit

3. Tribale

4. Ecumenico

5. Storico.

Questa proposta apre la prospettiva di analisi su ampio spettro. Non tutte sarà evidentemente possibile prendere in esame il complesso di queste correnti e ancore meno le loro figure più significative. Propongo alcuni paradigmi, secondo me, rappresentativi

la via dei mistici

E’ difficile collocare il contributo, certamente notevole nel contesto teologico indiano contemporaneo, di Swami Abhishiktananda (1910-1973)
. Questo monaco benedettino (Dom Henry Le Saux), dopo aver trascorso due decenni nell’Abbazia di St. Anne di Kergonan in Francia, venne in India a 38 anni con l’intenzione di integrare la tradizione contemplativa occidentale nella spiritualità hindu. Era appunto il giorno del primo anniversario dell’indipendenza (15 agosto 1948). E’ difficile collocarlo dentro le categorie convenzionali della ricerca teologica perché il suo volle innanzitutto essere un cammino di identificazione nello spirito delle Upanisad in un atteggiamento di totale abbandono ‘per sola fede’,  nella convinzione incrollabile che tra la Advaita Vedanta e il Cristianesimo non ci fosse alcuna antinomia invalicabile. Probabilmente è difficile collocarlo anche perché questa sintesi non parlava il linguaggio dell’erudizione accademica quale si era soliti presumere in chi affrontava problemi di tale portata. Ma la testimonianza della sua tenace volontà dialogica con la tradizione mistica dell’Hinduismo e la sua affermazione altrettanto tenace che in tale direzione avrebbe dovuto muoversi un rapporto fecondo con l’Hinduismo svolsero e svolgono tuttora nei suoi seguaci un ruolo quantomeno esemplare per la teologia cristiana in India, sia pure controverso Si deve anche notare che proprio nei confronti del modo corrente di fare teologia Abhishiktananda manifestò talora giudizi apertamente molto polemici dal momento che, secondo lui, essa sarebbe risultata inadeguata a quello che egli riteneva dovesse essere il suo scopo precipuo:  conseguire e aiutare a conseguire le realtà ultime nella direzione di una personale esperienza. Nel pellegrinaggio verso l’Assoluto (‘la grotta del cuore’, per usare una metafora vedica a lui gradita) le formulazioni teologiche - nel loro stile accademico - apparterrebbero ancora al regno superficiale e illusorio di Maya. 

La presenza di Abhishiktananda in India fu dunque caratterizzata da una totale dedizione alla ricerca interiore sulla scia delle Upanisad,  ricerca  che, in un certo senso, precedeva, attraversava e giustificava le sue proposte teologiche poiché egli la via esperienziale fu il fondamento costante della sua ricerca spirituale.

Fin dal primo periodo  della sua permanenza in India fondò nel 1950 con Jules Monchanin il Sacidananda Asrama
 a Shantivanam, presso Tiruchirappapalli, villaggio sulle rive del fiume Kaveri (in Tamil Nadu, India meridionale, Stato di Madras). Monchanin era un prete diocesano di Lione parimenti convinto che fosse indispensabile per il Cristianesimo una inculturazione nel  ‘cuore dell’India’, cioè nella sua esperienza contemplativa - sullo stile di Upadhyaya -,  per poter stabilire un reale dialogo con la sua tradizione religiosa. Monchanin a sua volta cambiò il nome in quello simbolico di Swami Parama Arubi Anandam (1895-1957)
. Monchanin era prete dicesano di Lione. Nel 1938, inseguendo un desiderio, da lungo tempo maturato nei suoi studi, entrò nella Société des Auxialiaires des Missions e iniziò la sua presenza pastorale in India nella diocesi di Tiruchirappalli, dove rimase per 18 anni finché non fu costretto a ritornare in Francia nella fase terminale di una malattia mortale. 

Monchanin e De Saux erano persuasi che occorresse non solo cambiare radicalmente la metodologia dell’azione e della presenza missionaria, ma anche il modo stesso di far teologia attraverso un processo di rifondazione mistica. L’Hinduismo in quest’ottica avrebbe dovuto rappresentare una via privilegiata, se non addirittura necessaria a tal fine. Questa convinzione presupponeva che l’Hinduismo avesse già raggiunto per via di rivelazione naturale l’essenziale del mistero di Dio, che fosse predisposto dall’interno delle sue Scritture e della sua tradizione alla ricezione del mistero trinitario
. Ritenevano inoltre che l’inculturazione del Cristianesimo nel Vedanta avrebbe comportato un paritetico processo di feconda trasformazione e purificazione della concezione hindu di Dio attraverso appunto il mistero trinitario cristiano, che si presentava non tanto come superamento, bensì come compimento. Ciò spiega perché Monchanin definisse l’India la ‘Terra della Trinità’.

Ciò spiega i suoi interventi nella chiesa indiana, la quale era allora impegnata a ricercare una nuova identità nell’era del postconcilio. Nell’ All  India Seminar di Bangalore (1969) lanciò un messaggio che ottenne notevole risonanza tra i presenti: propose un programma di rinnovamento basato provocatoriamente sulla via interiore e sulla contemplazione quali scelte prioritarie nella evangelizzazione e nella attuazione del Concilio Vaticano II in India, e suggeriva allo scopo di aprire ashram di pura preghiera e silenzio, invece di assecondare e persino potenziare con le tendenze fino allora dominanti nelle chiese missionarie:

“La cosa essenziale non è predicare, dirigere scuole, costruire edifici, ecc., ma irradiare la esperienza profonda del Signore Interiore” 
.
Abhishiktananda ritenne, dunque, di poter testimoniare con la propria vita che l’esperienza unitiva-intuitiva dell’Assoluto di cui parlano le Upanisad e Sankara partecipa a quell’essere uni in Dio che è rivelato come plenitudine unitiva nella Trinità cristiana. Spetterebbe al Cristianesimo rivelare all’Hinduismo la pienezza di ciò che in esso fu solo percepito in forma umbratile come Sat-Cit-Ananda e solo per iniziativa divina poteva manifestarsi dall’interno di Dio stesso:

“Secondo la rivelazione cristiana, questo divino mistero, questo tremendum è un ‘Tu’ per me o, piuttosto,  io sono un ‘tu’ per lui...

Soprattutto nella parte finale della sua vita Abhishiktananda espresse in modo radicale la convinzione che la esperienza mistica da lui percorsa sulla scia dei maestri dell’Advaita coincidesse con quanto del Dio Uno e Trino insegna il  Cristianesimo:

“Lì infatti è il luogo dell’incontro ultimativo; lì lo spirito umano è da quel punto in poi uno con lo Spirito di Dio, lo Spirito che procede dal Padre ed è comunicato dal Figlio, lo Spirito che è quella essenziale non-dualità, advaita,  che avvinse col suo fascino i veggenti dell’India e che nello stesso tempo è perfetta comunione, procedendo dal cuore del Padre e comunicato a noi dal suo Figlio incarnato. Lì lo Spirito, attirandoci nel mistero della sua propria indivisibile unità, ci insegna a dire: ‘Abba, Padre!’ “ 
.

Il successore di Abhishiktananda nella guida del Sacidananda Asram, Bede Griffiths, pure lui monaco proveniente dall’occidente e poi trasferitosi in India nel 1955 dopo essersi convertito dall’anglicanesimo al cattolicesimo ed essere stato priore benedettino dell’abbazia di Farnborough in Inghilterra, dapprima fondò con un altro monaco belga un monastero a Kurisumala (Kerala), assumendo lo stile indiano dello sannyasa con il nome di Swami Dayananda (1906-1993). Poi si unì (1968) al Sacidananda Asrama di Shantivanam e ne divenne di fatto la guida spirituale. 

Benché condividesse lo stile di vita di Monchanin e di De Saux e le loro tesi sulla importanza della via mistica per il Cristianesimo in vista di un dialogo con l’Hinduismo e anche, specificamente, per il metodo teologico, Bede Griffith si dimostrò molto più cauto sul significato e nell’affermazione dell’identificazione tra la concezione di Sat-Cit-Ananda e mistero trinitario. Le sue erano anche riserve di principio sulla ambiguità di un abbandono senza riserve alla via mistica nell’esperienza suprema delle dimensioni ultimative della realtà.
Al di là delle analogie fra esperienza dell’Advaita e rivelazione della Trinità, Griffiths sottolinea piuttosto la differenza di fondo nella tendenza delle due tradizioni. Mentre, infatti, tutto lo sforzo della via sapienziale dell’Hinduismo porta ad unificare il molteplice nell’Uno, nel Cristianesimo - pur nella accettazione della validità di tale intuizione del reale - si  rivela la tendenza esattamente opposta o perlomeno si sottolinea in modo originale che questa stessa Unità diviene Relazione e Amore in Unità Differenziata. Il cuore cioè della rivelazione cristiana consiste nella manifestazione di una relazionalità,  di una comunione personale nella non-dualità della Trinità. Non c’è opposizione assoluta tra esperienza dell’Advaita hindu e rivelazione cristiana, ma neppure si può affermare che ci troveremmo di fronte a una identità di fondo.
 Ma la differenza principale tra Abhishiktananda e Griffiths è da ricercare nell’orizzonte interreligioso più vasto che caratterizza quest’ultimo. Egli considerava il rapporto tra Cristianesimo e Hinduismo all’interno del cammino religioso a livello universale, nel quale le differenti tradizioni si collocavano in modo complementare rispetto alla Realtà ultima. Il principio della non-dualità diviene in lui una sorta di modello esemplare per ogni percorso religioso, colto nel suo profondo, in quanto rappresenta simbolicamente le due dimensioni ineludibili di ogni autentica esperienza religiosa: la tensione che porta alla Trascendenza e quella che porta alla integrazione in essa del reale. Ma le esperienze attraverso cui storicamente si attua tale duplice processo rimangono distinte a seconda delle tradizioni e a seconda delle coscienze che vi si richiamano.

Esiste dunque una ‘religione eterna’  che governa tutte le grandi esperienze religiose.
Si tratta dunque di passare dalle religioni esteriori a quel centro dell’unica religione che consente a ciascuna espressione storica di mantenere la sua unicità, ma di riaffondare nello stesso tempo le sue radici in quella religione eterna, cosmica, a cui richiama l’indivisibile unità dell’Assoluto. 

la via della fede fiduciale e della bhakti

Vengal Chakkarai (1880-1958) è considerato in ambito protestante un teologo tendenzialmente sistematico. E’ un teologo laico, convertito da famiglia hindu osservante. La madre, infatti, era ardente devota di Visnu e il padre un convinto cultore del Vedanta. Al Christian College di Madras egli rimase affascinato  dalla capacità pedagogica di William Miller, ma soprattutto dal suo evangelismo militante. Fu sotto la sua guida che egli si aprì alla conoscenza del Cristianesimo, che poi si trasformò anche in una appassionata ricerca cristologica. Durante la sua giovinezza subì pure il fascino delle dottrine radicali razionalistiche dell’occidente, analogamente a quanto avveniva in certi settori dell’intelligencija indiana del tempo, e anche delle loro tesi rivoluzionarie in campo religioso e sociale. Lo dissuase da questa posizione l’incontro con Vivekananda, che tornato dal suo viaggio in America rilanciava con maggior forza il suo programma di rinnovamento dell’Hinduismo in nome della sua universalità e della sua specifica attitudine a risanare i traumi spirituali operati dal razionalismo in occidente prima e in India dopo. Chakkarai rimase particolarmente colpito dal fatto che Vivekananda portasse sempre con sé una copia del Vangelo di Giovanni. Un ulteriore passo importante nella sua formazione spirituale si verificò in seguito alla lettura delle opere del cardinal Newman.

Le radici della sua teologia vanno perciò ricercate in questo atteggiamento di dedizione totale come via privilegiata per accedere all’Assoluto e anche come via alternativa rispetto alle insidie del razionalismo occidentale nella sua specifica versione ermeneutica.
Nel suo pensiero teologico egli richiama esplicitamente la matrice devozionale profonda e remota della sua infanzia e giovinezza in seno all’Hinduismo. Si tratta di un profilo spirituale contrassegnato dalla doppia appartenenza culturale e spirituale sia all’Hinduismo  sia alla sua nuova fede di convertito al Cristianesimo.
La doppia fedeltà alle sue radici religiose e il privilegio accordato al cammino dell’abbandono fiduciale e  sovrarazionale alla rivelazione cristiana contrassegnano dunque la sua teologia:

“L’immagine del Signore crebbe nel mio animo lentamente, mentre le immagini della mia bhakti hindu recedevano nell’ombra senza essere abbandonate come se fossero o fantasmi di una immaginazione torbida o delusioni del Maligno. Vale a dire, la supremazia di Gesù nella mia vita si affermò senza quei violenti sconvolgimenti di conversione psicologica di cui sono così piene le memorie dei convertiti cristiani”

Centrale rimane nel suo pensiero l’incontro personale con Cristo e l’abbandono fiduciale in Lui. Chakkarai, infatti,  ama parlare della ‘Cristicità di Dio’
 in quanto il punto di partenza per la conoscenza di Dio non potrà essere la disquisizione sulla natura dell’Assoluto o dell’Advaita, ma solo quanto di Lui noi possiamo conoscere attraverso la persona di Gesù. Colui che noi chiamiamo Dio si scopre a noi nel volto di Gesù e quella è l’unica via che ci può consentire di penetrare nell’infinita inattingibilità del Deus Absconditus:

“... la metafisica su Dio non è la chiave per l’incarnazione, come avviene nel pensiero hindu, ma la vita di Gesù è la spiegazione dell’agire dello spirito di Dio e il suo adattarsi ai bisogni dell’uomo”.

Quella che si dice della manifestazione di Dio nell’incarnazione, Chakkarai lo riprende nella sua interpretazione dello Spirito Santo, in quanto - secondo la promessa di Gesù - Egli  è Colui che consente di giungere alla conoscenza vera di Cristo, come Cristo lo è per Dio. Nella storia della salvezza, pertanto, lo Spirito ha la priorità in quanto è il principio di ogni conoscenza di Dio.

Questa priorità riconosciuta allo Spirito costituirebbe anche una peculiare ragione di identità per il Cristianesimo indiano nei confronti della sensibilità occidentale che accorda, invece, la priorità alla dimensione storica: rispetto alla via razionale-fattuale dell’occidente si impone in India la via esperienziale-spirituale dell’oriente. E di tale natura, cioè conoscenza nello Spirito, doveva essere anche la sensibilità della comunità primitiva, mentre con lo scorrere del tempo si vennero sempre più privilegiando i percorsi della conoscenza razionale, attraverso l’enunciazione di formule ideologiche. Di conseguenza la lettura spirituale di Cristo passò in secondo piano e lo Spirito assunse un carattere puramente mistico. La teologia indiana - conclude Chakkarai - dovrà ricuperare in pienezza la via, che le è anche più connaturale, dell’esperienza spirituale di Cristo nella sua relazione con Dio.

Per usare il linguaggio della riflessione hindu, è solo quando Brahman diviene Isvara
 che noi possiamo dire di averlo conosciuto.

Chakkarai si richiama dunque al filone della religiosità e della filosofia deistica dell’Hinduismo che rivendica pari dignità rispetto al filone del monismo advaitico. Isvara sta precisamente ad indicare l’aspetto individuato e personale della divinità, non essendo solo attributo apparente, bensì manifestazione che ne coglie l’intima natura e consente di stabilire nei suoi confronti un rapporto altrettanto individuato e personale da parte del credente (bhakti). L’essere Supremo possiede attributi, anche se non si identifica con alcuno di essi: possiede attributi supremi, ma non è i suoi attributi
. 

Se l’Advaita trova la sua più alta espressione teorica nel pensiero di Sankara, la bhakti lo trova in quello di Ramanuja, il quale offrì una giustificazione filosofica e teologica al bisogno di rapporto personale con la divinità che pareva inattingibile nel severo rigore metafisico di Sankara. Ramanuja interpreta infatti il divino non in termini di identificazione di ogni essere con l’Assoluto, di reductio ad unum, bensì di infinita complessità senza che ciò comprometta la Trascendenza di Dio. Egli è Isvara (Dio personale) e possiede un infinito numero di qualità eccellenti, persino un corpo particolare conforme alla sua natura trascendente, eternamente armonico e perfetto nella sua bellezza, amabilità, forza e giovinezza, non intaccato dalle esigenze della materialità, in modo da distinguersi nettamente dagli altri esseri. Il rapporto di Dio col mondo si può definire in termini analogici a quelli dell’anima rispetto al corpo, in quanto l’universo è lo strumento duttile nelle mani di Dio per i suoi fini e sempre a lui soggetto,  pur rimanendo l’anima trascendente rispetto al corpo. Dio è l’interna guida, la guida dal di dentro del mondo (antaryamin). Ma l’universo è solo il suo corpo più grossolano; mentre le anime umane ne sono il corpo più sottile e nobile. Il corpo ancora più perfetto Dio lo può assumere nella relazione con i suoi devoti di alta spiritualità con tratti di varie manifestazioni corporee esplicitando diversi attributi della sua perfezione (Vasudeva, Samkarsana, Pradyumna, Aniruddha); mentre per i comuni mortali può apparire sotto forma di avatara. 

Il pensiero di Ramanuja risponde in definitva alla convinzione che la salvezza si può conseguire solo attraverso un rapporto devoto e personale con un Dio personale. Egli rifiuta perciò la tesi secondo cui l’unione con Dio coinciderebbe nell’apice della ascesi con l’annullamento del proprio io nell’Assoluto: anzi egli sostiene l’unione con Dio esige un rapporto ben determinato tra identità personali; in caso contrario si escluderebbe a priori la possibilità stessa di una relazione.

Anche se Chakkarai non identifica la sua posizione con nessun sistema di pensiero della tradizione indiana, lo spirito che anima le sue proposte cristiane è molto affine sia alla sensibilità della bhakti-marga sia alla interpretazione vedantica di Ramanuja:

“Il pensiero e l’esperienza di Ramanuja manifestano alcune delle più alte ispirazioni del cuore indiano. Se noi crediamo che Dio non ha lasciato Se stesso senza testimonianza in alcuna nazione, dobbiamo accettare che ci sono molte aspirazioni nel cuore indiano che vi sono state radicate da Dio e che necessitano di essere incontrate. Lo studio di Ramanuja ci consente di scoprire alcune di queste aspirazioni. 
Anche per Appasamy come per Chakkarai punto di partenza per ogni riflessione su Dio è la cristologia e, ancora più precisamente, la cristologia giovannea, però non interpretata secondo il Concilio di Calcedonia, che rifletterebbe – secondo lui - una inflessione troppo marcatamente occidentale della figura di Gesù. Calcedonia insiste sull’homousios, dunque sul concetto di sostanza, con riferimento a una visione metafisica.  Appasamy intende invece tale unione come unità morale, di conformità, di relazione da sempre obedienziale.  Nello stesso tempo egli contesta la lettura in chiave advaitica di Giovanni 10, 30 (‘Io e il  Padre siamo una cosa sola’): non c’è unità-identità  poiché Gesù si rapporta sempre al Padre in termini di dipendenza. Sulla differenza di funzione si regge pure la le differenza di persone nella Trinità, che invece sarebbe compromessa una volta affermata l’unità di sostanza nella prospettiva di Calcedonia e in quella dell’Advaita.

teologie della reciprocità

L’opera di Raimundo Panikkar non è riassumibile in proposizioni semplici, se si considera che il suo pensiero è saturo di complessi riferimenti culturali nello spazio e nel tempo, sottoposto inoltre a un processo continuo di rivisitazione da parte dell’autore, spesso consegnata in interventi sparsi in ambiti plurimi di appartenenza. Il che segnala 
 una volontà di aderenza a differenti aree geografiche e mentali, come del resto si coglie dalle fasi iniziali della sua formazione culturale e religiosa. Nato, infatti, da padre di fede hindu e da madre spagnola cattolica (1918), affronta studi  che rivelano un  ampio spettro di interessi, dalla chimica alla filosofia, alla teologia, alle religioni comparate, attraverso Spagna, Germania, Italia, e poi con sedi di insegnamento a Roma, Varanasi, Barcellona, Harvard, Santa Barbara. 

In questa vastità di orizzonti si svolge la sua riflessione su Dio che da un lato esprime una indubbia originalità e dall’altro esplicita molti percorsi comuni alla teologia indiana contemporanea, all’interno della quale il suo influsso è stato ed è tuttora indubbiamente rilevante. Nello stesso tempo egli interagisce, non di rado in modo contenzioso, con la tradizione del pensiero occidentale di cui possiede diretta e approfondita conoscenza: un pensiero teologico in definitiva,

“che vuole essere conforme alla ispirazione indiana, ma non estraneo all’Occidente”,

come si esprime in un passaggio della prima opera che lo rese celebre 
, .

E’ sintomatica, in questo senso,  la sua attenzione all’ermeneutica, alle ‘precomprensioni’ del pensare in teologia. Opportuna mi pare in proposito l’analogia che un teologo contemporaneo, Francis Xavier D’Sa, peraltro un suo ammiratore, stabilisce tra la preoccupazione epistemologica di Panikkar e quella di Bernard G. F. Lonergan, sia pure tenendo conto degli esiti diversi della loro ricerca
. Le precomprensioni fondamentali poste da Panikkar nella sua ermeneutica diatopica poste a preludio della sua interpretazione di Dio - quando si voglia stabilire una interrelazione tra Cristianesimo e Hinduismo e, più in generale,  nell’ambito delle religioni e delle culture comparate - sono così sintetizzabili:

1. la formulazione della verità non si identifica mai con la verità stessa

2. tuttavia, ciascuna formulazione culturale della verità è potenzialmente in connessione con le formulazioni di essa in altre culture

3. la teologia per sua natura è logos, discorso; pertanto è potenzialmente sia relativa sotto il profilo culturale sia comunicativa, cioè dia-logos

4. la realtà è essenzialmente olistica, trinitaria, non dualistica.

E’ proprio questa positiva relatività epistemologica e, in definitiva, ontologica di tutto ciò che attiene al mondo spirituale dell’uomo che consente alla teologia di Panikkar di svilupparsi in una altrettanto radicale dia-logicità. Differenze apparentemente inconciliabili,  come tra Dio e mondo, tra soggetto e oggetto, tra religione e religioni possono offrire l’opportunità epocale di un approccio all’insegna della reciproca complementarietà. Non l’aut-aut o il né né, bensì il ‘non solo, ma anche’ costituiscono il suo presupposto metodologico e la sua intuizione di fondo. La verità non è né una né plurima, semplicemente perché è una categoria non quantificabile.
Tutta la realtà, del resto, è per Panikkar simbolo dell’oltre-da-sé poiché nella sua radice ultima è indicibile. Pertanto è solo alludibile o esprimibile, appunto, per il tramite dei miti e dei simboli. Essa rimane comunque un orizzonte inesausto anche quando si adoperi il linguaggio dei miti e dei simboli.

Analogamente, la fede è caratterizzata da una apertura esistenziale all’Assoluto che trova poi la sua manifestazione fenomenica nelle credenze. Ma l’universo della fede deve essere distinto dall’universo delle credenze. Il divino può essere solo attinto in modo umbratile dalla fede, mentre i suoi ingressi (le credenze) si diramano per vie molteplici e ne rappresentano solo il lato simbolico. 

Così avviene che l’umanità nel corso della sua storia produca molti miti della realtà e dell’Assoluto a seconda dei suoi cultori. Vero e falso si concepiscono solo all’interno di ciascun mito.  Altrettanto si deve affermare delle rispettive filosofie e teologie. 

Dio, dunque, è concepito diversamente a seconda dei miti nei quali è inserito dentro lo spazio e il tempo delle varie culture. Tre ne sono le manifestazioni principali con i miti corrispondenti: 1) Dio cosmico, 2) Dio storico, 3) Dio globale. Di quest’ultima dimensione Raimundo Panikkar vuole essere interprete e fautore in virtù di un pensiero teologico olistico, che conservando gli aspetti validi dei due precedenti grandi miti su Dio purifichi la confusione insita nella visione del primo e la attitudine alla eccessiva razionalità analitica del secondo. Egli definisce questa teologia theanthropocosmica. 

La sua indagine si confronta certo con l’interpretazione dell’Advaita (non dualismo) nella sistemazione di Sankara, di Ramanuja e di altri pensatori, ma ritiene di dover intervenire con un suo personale contributo esegetico. Propone una lettura nuova soprattutto di un passo cruciale delle Upanisad all’interno del quale ritiene di aver scoperto – se così su può dire - il filo rosso di quella rivelazione universale che si richiama alla proclamazione giovannea del Logos. 

Questa tesi, originale e provocatoria, dell’indagine teologica di Panikkar è proposta, all’interno di un confronto di ampio respiro fra la tradizione cristiana e hindu, nel libro The Unknown Christ of Hinduism
. In quest’opera l’autore espone contestualmente la sua visione cristologica e la inserisce in modo organico proprio all’interno della epocale pietra di inciampo per il Cristianesimo costituita dall’Advaita vedantico. Si tratta di un riferimento esegetico puntuale e impegnativo al testo canonico fondamentale di tale tradizione. Egli ritiene infatti di poter dimostrare che vi sia adombrata - in termini fino ad allora per così dire reconditi - la presenza del Logos sotto il nome di Isvara, con gli  attributi che la tradizione religiosa hindu progressivamente gli era venuta assegnando a questa complessa figura del  pantheon hinduista
. Si tratta di una divinità che  non appare subito nella tradizione vedica, ma solo ad un certo punto della sua evoluzione, soprattutto sotto la influenza delle scuole devozionali della bhakti:

“Se il Brahman è la realtà ultima, sul piano metafisico, Içvara è anch’esso tale, sul piano devozionale”
. 

Un ulteriore passo lo compiono le Upanisad che scorgono in Içvara l’aspetto personale di Dio,  Dio in quanto relazionato all’esterno di sé, rivelazione di Dio che proviene dalle ‘insondabili viscere di Brahman’
,  responsabile della creazione, sorgente dell’anelito verso Dio insito nelle creature,  colui che si manifesta nelle varie ‘discese’ divine (avatara) dentro la storia dell’uomo
.

Panikkar ritiene di aver scoperto tutto ciò in un testo del Brahma Sutra I, 1, 2.  Dunque, all’interno stesso di un documento fondamentale della Sruti
 hindu - secondo Panikkar addirittura nel suo documento centrale - si troverebbe l’esplicita allusione a quella dimensione dell’Assoluto che, come più volte si è visto, da sempre costituisce la crux exegetica del raffronto tra la visione hindu dell’Assoluto e concezione biblica di Dio: la prima, inattingibile, ‘aseitas’; l’altra invece presente nella storia, contemporaneamente Assoluto e Logos. Per giungere a questa conclusione Panikkar passa attraverso una puntuale analisi del testo e una critica della tradizione interpretativa - che qui evidentemente non si può riferire nella sua complessità. La conclusione di questa analisi lo porta a sostenere che, appunto, l’Içvara delle Upanisad allude esplicitamente al Cristo-Logos in forma ancora sconosciuto all’Hinduismo e nell’Hinduismo, ma altrettanto ignoto al Cristianesimo che non tiene conto di tale orizzonte della rivelazione di Dio al di fuori della rivelazione biblica.
Nelle espressioni recenti l’accento del suo pensiero pare piuttosto venire rimarcando sempre più il principio della  quasi-equidistanza e della quasi-paritetica complementarietà tra Cristianesimo e Hinduismo come, in generale, tra Cristianesimo e le grandi tradizioni religiose dell’umanità. Ciò del  resto era già implicito e potenzialmente percepibile nelle premesse epistemologiche. 

Dio è dunque Dio per tutti e non soltanto chiuso in una credenza; Cristo è universalmente presente e non solo idolo privato o avatara a beneficio dei cristiani. In Gesù si rivela la pienezza della divinità in forma corporale, ma Gesù non è confinabile nelle credenze storiche del Cristianesimo, poiché esse sono da Lui trascese nella sua natura e nel suo operare in quanto Logos, così come sono trascese le esperienze individuali di Gesù nelle singole coscienze cristiane. Cristo in qualche modo è sottratto all’esclusivismo temporale della tradizione cristiana e restituito alla universalità dell’operare del  Logos fin da prima che il tempo fosse. E’ questa dimensione del Cristo che consentirebbe di superare l’impostazione inadempiente della ricerca storica su Gesù tipica della teologia occidentale, impregnata di storicismo.
Ciò non implica, nella concezione di Panikkar, che la realtà storica del Cristo storico perda rilevanza, ma solo che - in accordo con il suo sistema di pensiero - tale rilevanza deve essere demitologizzata dall’inflessione impostale dalla cultura teologica occidentale che l’ha equivocamente orientata ad un crescente processo di divinizzazione della sua presenza temporale-spaziale; mentre , invece, le vere coordinate della missione universale di Cristo si dovrebbero riportare oltre tali limiti e l’annuncio del Vangelo a sua volta non dovrebbe essere ricondotto necessariamente al Gesù storico, bensì a quel Gesù che già è presente (velatamente ma realmente) nelle grandi tradizioni religiose e spirituali dell’umanità. Conseguentemente, si può sostenere che il Gesù storico è indissolubilmente connesso con il Mistero ultimo solo per i cristiani; ma altrettanto si può dire - all’interno di diversi itinerari spirituali - per coloro che affidano le loro ultime speranze in Siva, Rama, Krisna, nei vari  umanesimi e al limite in istanze ideali secolarizzate. Questo egli ritiene di poter sostenere non solo in base alle argomentazioni teoriche enunciate metodologicamente all’inizio, ma anche in virtù della personale esperienza che gli consente di cogliere ‘dal di dentro’ il senso ultimo di molteplici percorsi  di fede.
.
Per l’Hinduismo la pietra di inciampo rimane pur sempre non tanto la non accettazione della mediazione del Logos, di cui si potrebbe trovare - come Panikkar è convinto di aver dimostrato - allusione e testimonianza significativa nelle Scritture della sua tradizione, ma piuttosto nella identificazione - tipica della fede cristiana - del Logos con il Cristo storico. Solo un salto qualitativo nel pensare teologico può permettere al credente hindù e alla tradizione cristiana di passare correttamente dal piano della temporalità storica a quello dell’Assoluto, dal piano del Divinoo-mediatore a quello dell’aseità di Dio.

Quale la soluzione dia-logica possibile?

Intanto l’affermazione che nella persona di Cristo si compie la rivelazione del suo nome ‘che sta sopra ogni altro nome’, per indicare che esiste una dimensione del mistero di Lui, il suo Supernome, nei confronti del quale non si deve pretendere alcun monopolio da parte delle credenze storiche. Stabilire dei paragoni di priorità nel suo possesso significherebbe correre il rischio di scambiare categorie storiche con categorie trascendenti, significherebbe operare delle ‘incursioni culturali’ dal terreno contingente della storia a quello trascendente dell’indicibile. L’esaltazione della salvezza ontologica operata da Cristo in forza della quale tutte le tradizioni religiose sono misteriosamente orientate a Lui e da Lui concilia dialogicamente la pretesa del Cristianesimo di confessare in Gesù l’unico salvatore e la affermata presenza di Lui ‘già’ nella tradizione hindu e altrove. L’esclusivismo non sarebbe dunque legittimato né dalla storicità di Cristo né dalla sua sovratemporalità.

Il superamento dell’esclusivismo si manifesta anche nella sfera di quella che Panikkar chiama la visione cosmotheandrica: come è corretto affermare le diversità così è altrettanto corretto sottolineare l’unità olistica del reale sul fondamento dell’analogatum princeps della Trinità. La struttura trinitaria è principio unificante dell’intero universo (Dio, uomo, cosmo) nel senso che nulla è solo divino, solo umano o solo cosmico:

“non c’è Dio senza Uomo e Mondo; non c’è Uomo senza Dio e Mondo; non c’è Mondo senza Dio e Uomo”.

Il vertice della teologia di Panikkar non si trova tanto nella cristologia quanto piuttosto nella visione trinitaria sia in sé sia come orizzonte olistico nella percezione della realtà tutta quanta che ha nella Trinità il suo modello e la sua fonte ultima. In ogni cosa esiste una struttura trinitaria: la terza dimensione, oltre l’Uomo e il Mondo, è il mysterium conjunctionis divino del reale. 

Particolarmente sensibile alle premesse metodologiche (oltreché alla riflessione trinitaria), quando si intenda stabilire un rapporto correttamente interculturale tra Cristianesimo e Hinduismo nella concezione di Dio, è pure il pensiero filosofico e teologico di Francis Xavier D’Sa (1936), che in ciò si richiama in modo esplicito a Panikkar, di cui è anche attento esegeta.
 Egli è attualmente direttore dell’Istituto per lo Studio della Religione presso il De Nobili College di Pune (Maharashtra) e docente di Filosofie e Religioni indiane nella annessa Facoltà.

La sua particolare attenzione al discorso epistemologico si richiama a Panikkar quando tende ad evidenziare i livelli ‘mitici’ profondi dentro cui ogni cultura e ogni  teologia si colloca, e all’interno dei quali trova la sua giustificazione. Il dialogo tra le culture, per essere veramente tale,  esige perciò che si compia un’opera di trasmiticizzazione, ma prima ancora che si avvertano le differenze e le disomogeineità collocandole all’interno loro preciso contesto; cioè, appunto, nei ‘loro’ miti. Operazione - nota Francis Xavier D’Sa - particolarmente ardua quando questi miti furono in pieno sviluppo; più facile oggi perché essi non paiono più godere di tale status. E’ questo il caso della fase che attualmente attraversano sia il Cristianesimo sia l’Hinduismo.
Fr. Xavier D’Sa individua nel mito cosmico e nel mito antropocentrico la manifestazioni della precomprensione religiosa che governa lo sfondo religioso rispettivamente nell’Hinduismo e nel Cristianesimo. 

La prima comporta l’idea di totalità e di interdipendenza degli esseri dal Tutto. E’ questa la ‘legge’ (dharma)
, nel significato originario di ‘connessione, sostegno’. Interpretando una delle metafore nelle quali si esprime il mito cosmico sotto forma narrativa dell’Uomo Primordiale (Purusa)
, in un Inno che celebra l’emanazione del Cosmo dal suo sacrificio  (Rigveda X, 90), egli ne evidenzia i tratti rivelatori delle inferenze più profonde, cioè la visione cosmica che costituisce appunto il mito primordiale hindu
 “Il cambiamento è qui inteso come semplice accadimento, e questo è totalmente coerente con la metafora di base nella quale si sottolinea l’essere-tutto, la totalità. A partire dalla totalità non si vede come importante la parte, ma l’intero, la totalità. Nella totalità ogni cambiamento è un cambiamento del tutto e non di una parte isolata ...

Se le cose stanno così, è allora comprensibile che qui non  è in gioco a priori un modo di vedere storico, perché la storia è possibile solo là dove una parte parla di altre parti ... Perciò, da questo punto di vista, è impossibile valutare positivamente la storia.”

Conseguentemente la storia appare, nella tradizione hindu, come il luogo proprio della illusione e dell’apparenza, come si è più volte sottolineato dalla presentazione di alcuni teologi precedenti. Conseguentemente - osserva ancora Francis Xavier D’Sa - la storia è il luogo della non-salvezza in quanto l’uomo in essa è soggetto a conoscenza parziale. Né potranno assumere particolare rilievo ultimativo particolari periodi o momenti o personalità che, all’interno della storia, possano esercitare un ruolo definitivo ai fini della salvezza. Questa, semmai, si trova nella direzione della ‘uscita di sicurezza’ dalla storia. Da ciò la peculiare connotazione delle ‘vie’ di matrice hindu che mirano, appunto, a liberare l’uomo dalla condizione storica e cosmica. In quest’ottica si colloca perfettamente anche la prospettiva di salvezza buddhista che sarebbe inconcepibile al di fuori di tale orizzonte culturale.

Ben diversa è la visione cristiana del mondo:

“Il mondo, nell’idea cristiana del mondo, non può essere inteso diversamente. In sé non ha alcun valore né posto. E’ stato creato per l’uomo e non per sé... Insomma: il mondo, nella tradizione cristiana, ha carattere strumentale in funzione della salvezza dell’umanità. Perciò si possono qui trovare espressioni come ‘umanizzazione del mondo’, ‘situazioni e strutture degno dell’uomo’, ma anche ’situazioni disumane’ ecc. ... “

Le differenze tra il mito antropocentrico cristiano e il mito cosmico dell’Hinduismo si manifestano in modo ancor più evidente al seguito dell’orientamento marcatamente storicistico della teologia occidentale contemporanea:

“I teologi, specialmente nella variante occidentale, hanno elevato la storia  ad un livello in cui si presume che sia il marchio di garanzia della Rivelazione cristiana. Implicito in questa impresa pare che sia la distinzione tra lo storico e il mitologico, una distinzione che non tiene poiché la prospettiva storica è mitica tanto quanto ogni altra prospettiva dal momento che tutte le prospettive appartengono al regno del Mythos”
.

In quale direzione dovrà allora andare la teologia? Secondo Francis Xavier D’Sa in direzione cosmotheandrica. Con questo termine, che richiama ancora una volta il pensiero di Panikkar - egli esprime la consapevolezza che i due miti sono inadempienti per la ragione che nessun mito in quanto tale è adeguato ad esprimere totalmente la sfera del divino e poi, più specificamente, in quanto:

1. il mito cosmico hindu tende inesorabilmente a distogliere l’attenzione dall’umano e rende insensibili alla legittima rivendicazione odierna dei diritti dell’uomo 

2. il mito anthropocentrico cristiano si dimostra altrettanto inadeguato ad affrontare la dimensione cosmica della realtà.

Entrambi i miti si dimostrano, poi, inadempienti in rapporto all’ultima istanza di Dio. E’ qui  soprattutto che rivelano tutta la loro relatività:

“La dimensione del profondo - cioè del Divino - non ci consente di rimanere soddisfatti della nostra comprensione inadeguata del Cosmico e dell’Umano
”

La soluzione cosmotheandrica è olistica,  accoglie in una nuova sintesi vitale-mitica le due visioni del mondo in quella che Fr. Xavier D’Sa chiama la partecipatio in sacris mythis
:

“Il rilievo antropocentrico rimarrà sempre diverso da quello cosmocentrico. Tuttavia potrebbe accadere qualcosa di rilevante: una nuova comprensione reciproca e, cosa ancora più importante, una nuova autocomprensione. Ogni tradizione evidenzia la propria autocomprensione tanto che essa, nel corso del tempo, viene reificata. Un incontro di tradizioni potrebbe renderle di nuovo attente alla ricchezza nascosta che ognuna di esse porta con sé ...

Il cristiano deve far proprio lo yoga e l’indù la lavanda dei piedi, lo spezzare il pane e la communio. Così l’indù conoscerà l’Uno e il Trino e il cristiano l’Uno-Tutto, per arrivare finalmente alla communicatio in sacris mythis ...

Se la communicatio in sacris mythis comincerà, nascerà qualcosa di nuovo. Ma non ci è dato di conoscere già adesso quello che saremo”
.

teologie del pluralismo e della ‘uniqueness’

Se si può riconoscere una caratteristica tipica degli sviluppi recenti della teologia indiana, questa non è certo nell’avere posto il problema del pluralismo, poiché tale problema è già enunciato con estrema chiarezza da Upadhyaya fin dall’ottocento. La caratteristica risiede piuttosto nel diffondersi di una sensibilità e, forse nel radicalizzarsi di alcune soluzioni. A ciò contribuisce senz’altro la spinta crescente verso la ricerca di proprie strade autonome nel concerto mondiale del pensare teologico cattolico o protestante;  ricerca che trova precisamente nella condizione di pluralismo religioso dell’India un terreno per molti aspetti inedito e peculiare rispetto ad altre aree continentali. Anche se questa ambizione si configura oggi come l’enunciazione di un tema musicale in vista una sinfonia ancora incompiuta, perché troppo evidenti sono i tratti di dipendenza culturale dalla tradizione occidentale, tuttavia precisamente questa condizione di incompiutezza induce spesso ad esaltare tematiche particolari come punti di accumulo di una identità in fieri. Tra di essi,  senza dubbio, la questione del pluralismo.

Prendendo come riferimento la riflessione teologica nei confronti delle altre tradizioni religiose e in particolare dell’hinduismo, in India si nota, generalmente parlando,  una progressiva ricezione del pluralismo di principio e in alcuni filoni anche una sua interpretazione in chiave di aperta insofferenza per qualsiasi richiamo esclusivista; questa mentalità diffusa nei confronti del  pluralismo sottopone a ripensamento il principio fondante dell’esclusivismo,  cioè l’unicità della rivelazione e conseguentemente della missione e della persona di Gesù in rapporto al piano salvifico di Dio, che non vengono negate ma reinterpretate talora radicalmente e sempre contestualizzate nella condizione di forte pluralismo religioso di fatto e di principio della tradizione indiana.

Anche Stanley Joseph Samartha (1920), del quale si è riferito precedentemente il giudizio sul neoHinduismo,  professore di Storia e Filosofia delle Religioni nell’UTC (United Theological College) di Bangalore e al  Serampore College,  in seguito (negli anni settanta) direttore della sezione ‘Word of God and the Living Faiths of Men’  del WCC, propone una particolare interpretazione del rapporto di reciprocità tra Hinduismo e Cristianesimo in termini di dialogo e cooperazione, ma il suo contributo si inserisce meglio nel contesto attuale del dibattito e della ricerca sul pluralismo religioso piuttosto che nel ritorno critico alle fonti della tradizione cristiana e hindu. Ciò si deve anche alla sua particolare esperienza in ambito ecumenico. Questa posizione è il punto di approdo di continui ripensamenti nel tempo. 

Samartha nota giustamente che il pluralismo religioso è per l’India innanzitutto un dato di fatto. Le teologie cercarono e cercano in vario modo di interpretarlo e di inserirlo più o meno organicamente nel contesto delle proprie credenze e del riferimento ultimo alla loro proposta di salvezza. Ciò vale per le principali tradizioni presenti in India (Hinduismo, Islam, Jainismo, Buddhismo) e anche per il Cristianesimo, specialmente quando all’interno della sua recente espansione missionaria si è cominciato a mettere in questione il presupposto esclusivista. Il Cristianesimo crede nell’unicità esclusiva, ai fini della salvezza,  dell’opera e della persona di Gesù, della Chiesa come sua erede e portavoce nella missione della salvezza universale, e infine afferma l’unicità delle Scritture ispirate. Sono questi i punti intorno ai quali, come si è visto,  verte  - in ultima analisi - gran parte delle riflessioni teologiche finora esposte,  con le loro differenziate risposte. 

Samartha esprime una particolare soluzione al problema del pluralismo e vi giunge  attraverso successive posizioni nel corso del tempo.

In una prima fase egli sosteneva tesi analoghe a quelle di Devanandan secondo cui – come si è visto - una relazione costruttiva con l’Hinduismo avrebbe dovuto rimarcare lo specifico cristiano: rispetto alla astoricità avrebbe dovuto proporre con tutta evidenza il farsi storia del Dio della Bibbia; rispetto alla difficoltà di ammettere l’io personale contro l’eccessiva e univoca esaltazione dell’atman impersonale nell’uomo; avrebbe dovuto sottolineare l’unicità dell’uomo-dio del cristianesimo poiché l’Advaita hindu non sarebbe stato in grado di elaborare un’adeguata interpretazione della natura mondana della storia sia individuale sia sociale. Al Cristianesimo spettava colmare queste lacune in quanto rivelazione del Dio incarnato e universale. Nello stesso tempo Samartha sosteneva che un riconoscimento del Cristianesimo da parte dell’Hinduismo era in qualche modo già avvenuto attraverso la mediazione della rinascita neohindu. Essa non si sarebbe solo limitata ad aprirsi al riconoscimento della profonda validità del Cristianesimo, ma avrebbe pure cercato di ricavare dalla propria tradizione una risposta alla sua presenza in India
.

Successivamente Samartha, anche in seguito all’esperienza ecumenica, sottolinea che se Dio in un certo senso relativizzò se stesso nell’incarnazione, l’affermazione della  Signoria di Cristo non dovrebbe comunque comportare la sua unicità esclusiva nei confronti di altre tradizioni religiose, ma piuttosto la relatività delle manifestazioni storiche rispetto al Mistero di Dio. Egli ritiene inoltre, a partire dalla premessa esemplare dell’incarnazione, che analogamente deve operare la teologia qualora intenda realizzare un rapporto corretto tra Hinduismo e Cristianesimo. Si dovrebbe cioè prendere atto che, sia concependo Dio come Brahman inattingibile sia pensandolo in forma personale e storica, le risposte umane sono sempre relative. Le tradizioni religiose devono dunque sviluppare una attitudine nuova relazionandosi nella distinzione (relational distinctiveness).

Samartha si dimostra tuttavia preoccupato che questo atteggiamento non sfoci nel puro e semplice relativismo; perciò insiste su un connotato fondamentale della relazionalità tra le religioni: il fatto che esse, se vogliono restare autentiche, devono continuare ad essere coinvolgenti e mantenere pressante il loro appello vitale all’Assoluto. Infatti ciò che viene relativizzato non è l’Assoluto in sé, ma solo la risposta storico-relativa dell’uomo nei suoi confronti.
L’esperienza ecumenica induce poi Samartha  a prendere atto di alcuni aspetti di specificità invalicabile nelle tradizioni religiose e a riflettere sulle condizioni che consentano di superare gli esclusivismi insiti nella accentuazione della propria peculiarità, in particolare nelle condizioni di pluralismo religioso dell’India contemporanea:

“In nessun altro paese ... la pretesa di ‘unicità’ di una religione particolare sembra così rozza e fuori luogo, e l’affermazione della ‘normatività’ di una fede particolare al di sopra delle altre suona così teologicamente arrogante come in India. Va contro tutto l’ethos,  il tessuto delle delicate relazioni tra comunità e lacera il sistema di relazioni interreligiose così accuratamente intrecciato dalle persone durante secoli di conflitto, tensione e sofferenze collettive”

La rivelazione di Dio nel Cristianesimo dovrà, dunque, essere specifica, ma non esclusiva. La sua specificità si dovrà intendere nel senso non di caratteristica che esclude, bensì quasi come condizione che accomuna e consente di stabilire una comunicazione costruttiva con le altre rivelazioni.

Significativa in questo senso è la posizione teologica di Michael Amaladoss,  professore di Teologia sistematica presso il National Theological Centre di Delhi. 

In un libro pubblicato recentemente si pone la domanda su che cosa significhi evangelizzare in un contesto contrassegnato dal pluralismo culturale. Respinto il termine inculturazione in quanto evoca un corpo di verità, riti,  simboli e strutture organizzative ben costituiti semplicemente da travasare in altre culture con successivo eventuale discernimento di che cosa in esse accogliere e di che cosa rifiutare, Amaladoss espone il criterio che dovrebbe orientare la missione e l’evangelizzazione in tale contesto:

“ ...  il vangelo o la buona novella è primariamente la narrazione di ciò che Dio fece in Gesù ...

... non partire da un dato istituzionale che noi cerchiamo di inculturare, ma da una comunità che noi portiamo a rispondere al vangelo nella loro situazione culturale e sociale e a cui diamo la libertà di esprimere e celebrare la sua risposta. La questione è allora se noi partiamo dall’esperienza del pluralismo e discerniamo l’unità che vi soggiace poiché tutti stanno rispondendo allo stesso vangelo o se partiamo dall’unità delle strutture che noi cerchiamo di diversificare nei dettagli.Corriamo il rischio di prendere sul serio la diversità del contesto e della cultura delle persone e la loro libertà di rispondere al vangelo o cerchiamo di tutelare l’ ‘unità’ del vangelo, per come l’abbiamo interpretato ed espresso fino al limite di ingabbiare la possibilità di qualsiasi risposta libera e autentica da parte delle persone? ...

La ragione di fondo che giustifica questo modo di intendere la missione in un contesto pluralista - secondo Amaladoss - è da ricercare in una duplice radice dell’operato di Dio: da un lato egli regge unitariamente l’universo e dall’altro questo universo, da lui creato a sua immagine, è intrinsecamente plurale, come plurale è la vita intima di Dio nella Trinità:

“L’esperienza del Triuno divino è un invito ad accettare l’altro in quanto altro e a rispettare e promuovere relazionalità, perché l’uno non può esistere senza l’altro”

Il che è particolarmente evidente nei popoli e nelle persone umane, quale pallido riflesso della infinitezza di Dio. 

Il rischio allora sarebbe di concepire l’unità del genere umano e delle sue manifestazioni religiose con la mediazione abusiva e inadeguata di schemi puramente intellettuali. L’intenzionalità ultima di queste riflessioni è un giudizio critico nei confronti della chiesa e della teologia occidentali, indiziate di riduzionismo razionalistico:

“... c’è da chiedersi se certe visioni contemporanee dell’unità sacramentale o dogmatica, basate su formule e rituali immutabili,  siano più affini all’ideale ‘scientifico’ che non alle reali condizioni della vita”.

Il modello ideale per costruire unità all’interno della condizione di pluralismo religioso dell’ Asia è quello della comunione armonica, la quale contrasta con l’accezione autoritaria di cui sopra:

“ ... se gerarchia implica ancora una volta una norma o un modello a cui ci si deve conformare per essere in comunione allora la stessa idea di comunione perde di significato”.

In realtà, Amaladoss è persuaso che questa comunione armonica non si fondi sull’unità religiosa, bensì piuttosto che sia vero il contrario: è la capacitò di essere comunità in Dio che può costruire unità anche religiosa. Egli ritiene fuorvianti le categorie correnti nell’affrontare la questione del pluralismo, quali  superiorità-inferiorità, implicito-esplicito,  naturale-soprannaturale:

“Una tale comunità in Dio è tenuta insieme dai legami di amore e di recirpoca accettazione. Non è basata su unità geografica, etnica, culturale e religiosa. Non è legata da barriere nazionali, economiche o di casta. E’ a suo agio non solo con il multiculturalismo, ma lo considera come una varietà creativa e una ricchezza dell’umano”.

La ragione di fondo che giustifica questo modo di intendere la missione in un contesto pluralista - secondo Amaladoss - è da ricercare in una duplice radice dell’operato di Dio: da un lato egli regge unitariamente l’universo e dall’altro questo universo, da lui creato a sua immagine, è intrinsecamente plurale, come plurale è la vita intima di Dio nella Trinità:

“L’esperienza del Triuno divino è un invito ad accettare l’altro in quanto altro e a rispettare e promuovere relazionalità, perché l’uno non può esistere senza l’altro...

Il suo modello di comunità-nella-differenza non è né architettonica come un edificio o un tempio e neppure organica come una pianta o un corpo, ma divino-umana come una famiglia o come la Trinità stessa. Nonardiremmo proporre la Trinità come modello se Gesù stesso non lo avesse fatto: ‘Che essi siano uno: come tu Padre sei in me e io sono in te; che essi siano in noi’ (Gv 17,21)”

I popoli della terra e le singole persone umane, quale riflesso della infinità di Dio, sono chiamati a realizzare questo modello. Le differenti tradizioni religiose non riescono ad esprimere diversamente che in forma simbolica la loro esperienza dell’Assoluto, ma nessuna di esse è esaustiva. Non esiste una omogeneità di esperienze: il pluralismo è lo status normale del rapporto con l’Assoluto. Nessuna visione di Dio può far da riferimento ‘superiore’ alle altre. Il pluralismo è ontologicamente fondato sia nella natura dell’Assoluto che non si manifesta in un unico modo sia nella natura dell’uomo e delle culture che stabiliscono con Lui approcci diversi. Impossibile è infatti ogni tentativo di rapporttarsi all’Assoluto al di là di nomi e forme.

La comunione armonica, come luogo privilegiato e creativo dell’incontro autentico con Dio in un orizzonte di umanità plurale, dovrebbe portare a un cambiamento di paradigma nel porre la questione del pluralismo e dovrebbe consentire di superare gli ostacoli frapposti nel dialogo tra Hinduismo, Cristianesimo e altre religioni con differenti visioni di Dio, della storia, del cosmo, poiché tali differenze sono date per costitutive del rapporto con l’Assoluto, mentre comune rimane la tensione e la dedizione a Lui.

Non è perciò pertinente - secondo Amaladoss - pensare il rapporto tra Cristianesimo e altre religioni in termini di inclusivismo,  per quanto raffinato, collocando chi è diverso nella sfera dei cristiani ‘anonimi’ o ‘nascosti’; né è corretto stabilire a priori un concetto comune di Dio a cui si dovrebbe far riferimento; né, infine, si dovrebbe presupporre di conoscere l’intervento finale di Dio all’interno della storia delle religioni.

critiche hindu alle teologie del dialogo

Sebastian Painadath s.j., after introducing Magisterium’s documents and statements that mark the season of dialogue starting from the fifties, outlines the current uncertainties in asiatic context among interlocutors of other religions, when Jesus as a person is expounded according the schemes of western christology.

In plain terms they say:

1. we apprewciate the recent openness to dialogue, but are we sure that you cosider us as partners on the same level?

2. we appreciate the idea that Logos and Spirit are present in every religion, bu why only as seeds, only as ‘mysterious presence’ that would be awaiting for your mission?

3. we appreciate your description of religons as ‘an aoutward manifestation of the quest for God’, but on which ground do you assert that ours is only ‘a blind quest’ and yours a direct God’s revelation?

4. we appreciate your statement that human history is a contining  process of dialogue between man and God, but why only through Jesus does come out its ‘wholeness’? Is there anything absolute in history that qualify the value of all religious experiences?

5. we appreciate that you refer to Scritures that suggest you a high sense of human history, but on which ground you do not acknowledge that other religions as well do own it through their Scriptures? If you lessen in value our Scriptures and our Teachers as they were only a propedeutical stage to the Gospel, should we not oppose this attitude?

6. we appreciate the fact that today to us too you grant the possibility to attain salvation through our religions, but do you really consider our Teachers on the same level as Jesus Christ?

7. we appreciate that you acknowledge the universal truth that there is no dialogue without love, but how can you  love unless you perceive God in other religions?

8. we appreciate the statement that the Spirit works universally, but still considering superior the european culture superior don’t you identify Christianity with such a culture?

9. we appreciate the big step forward you made accepting religious freedom, but don’t you run a risk to deny it by continuing to maintain that ‘there is no salvation ouside of the Church’?

10. we appreciate your attempts to work together in the field of justice and peace, but will the christians succeed in sharing without a sense of election and superiority?

Painadath comments on:

“The Asian religious psyche resonates with a pluralistic way of thinking and living. Traditional Christian theology as evolved in the West cannot easily accomadate pluralistic patterns of perception. This is the basic reason for the conflicts which arise in the encounter of western theology with the East”.

If theology and consequently christology would assume, on the contrary, an attitude of dialogue

pluralismo e ispirazione delle Scritture

A considerazioni analoghe giunse D. S. Amalorpavadass (1932-1990), teologo molto attivo e influente nella chiesa indiana del postconcilio con proposte che comprendevano progetti di programmazione pastorale e di  inculturazione della liturgia, di riflessione teologica interdisciplinare e di animazione  delle comunità. Particolarmente importante fu il suo contributo nell’organizzazione e nella direzione di alcuni seminari tematici, nei quali coinvolse i maggiori responsabili della formazione culturale ed ecclesiale, in quanto fondatore e direttore del National, Biblical and Catechetical Centre (NBCLC) di Bangalore, e segretario della Commissione per la Catechesi e la Liturgia (CBCI). Questi organismi, già a partire dagli anni 50, dedicarono particolare attenzione alla inculturazione nelle proprie tradizioni delle nuove generazioni di studenti di teologia.

Per quanto riguarda l’argomento specifico di questa ricerca, importante fu il Seminario su “La Comprensione teologica, il ruolo liturgico e l’uso pastorale delle Scritture non-bibliche” (Bangalore, 11-17 dicembre 1974). Esso rappresenta ancora oggi un punto di riferimento fondamentale.  Alcune tesi qui dibattute e in linea di massima accettate furono in seguito motivo di tensione con Roma, in particolare in merito ai progetti di inculturazione della liturgia. Ma nella sua relazione si ponevano esplicitamente problemi ancora più delicati, e tuttora fondamentali, quale quello della possibile ispirazione anche di altre Scritture.

Nei dibattiti e nelle conclusioni del Seminario si sottolineava fortemente la novità del contesto indiano nella posizione del problema di Dio. Si osservava che il cristianesimo primitivo aveva sì affrontato testi sacri di altre religioni nella sua espansione missionaria, ma essi perlopiù erano di carattere filosofico, oracolare e ritualistico; non avevano quindi la funzione di Scritture-guida per intere comunità come si verifica invece, da oltre due millenni. nella tradizione religiosa indiana. 

Durante il Seminario si formularono  esplicitamente i motivi dominanti che in larga misura dominano ancora oggi  la riflessioni teologica nella comprensione di Dio e la cristologia nel contesto specifico dell’India:

“Nelle comunità non cristiane dell’India le Scritture sono considerate mezzi privilegiati e autorevoli di salvezza. Attraverso un contatto vivo con queste religioni noi ci stiamo rendendo conto nella nostra esperienza cristiana che lo Spirito Santo è operante in esse e che esse manifestano in modi diversi l’unico mistero di Dio. L’opera dello Spirito Santo, la quale fà sì che questi testi riflettano l’esperienza delle comunità e perciò le renda per loro autorevoli, si esprime nei termini di visione, illuminazione,  parola divina, ecc... 

Nella misura in cui noi cristiani cresciamo nella nostra comprensione delle Scritture della altre religioni ci rendiamo più profondamente consapevoli del  loro posto nel mistero della presenza di Dio nei confronti dell’uomo. Nella lettura riflessa di queste Scritture nelle comunità  lo Spirito Santo ci porta a discernere il Suo dono offerto in questi testi. Così siamo condotti a una percezione progressivamente più piena del Mistero di Dio e ad un approfondimento crescente della nostra fede cristiana verso nuove dimensioni e prospettive. In questo cammino  siamo provocati ad una più profonda condivisione in dialogo con i nostri fratelli di altre religioni”

Le conclusioni del Seminario registrarono un confronto piuttosto articolato di posizioni intorno ad alcuni problemi cruciali. Ritengo che questa sezione sia di un certo rilievo. Pur risalendo ad una fase storica lontana un quarto di secolo,  gli interrogativi sollevati in quella occasione offrono un quadro - per così dire - emblematico dell’orizzonte  entro cui si muovono sia la ricerca su Dio nella teologia indiana contemporanea sia gli esiti di una sua eventuale identità specifica. 

(riportare con una certa ampiezza qualche testo)

‘teologie - indiane - della liberazione’?

Esistono componenti di una certa consistenza che fanno riferimento a tematiche affini alle Tdl, che si riconoscono nell’impostazione di fondo degli iniziatori Sebastian Kappen e Samuel Ryan. Un elemento di spicco, benché non strettamente operante in India, ma in Sri Lanka, è inoltre Aloysius Pieris ( cfr. Three Inadequacies in the Social Encyclicas % hindut45).

Questi autori, in varie forme, non hanno mancato di rilevare la loro specificità all’interno delle componenti internazionali che si rifanno alla Tdl, sottolineando anche in questo campo un peculiare tradizione indiana. In breve: questa consisterebbe nella diversa accentuazione del rilievo attribuito alla sfera religiosa come luogo specifico e previo di fondazione delle civiltà e di loro identità, al punto che tale sfera dovrebbe meritare una attenzione nel processo liberatorio specificamente maggiore di quanto non le era accordato di solito nelle correnti più militanti della Tdl a livello internazionale.

Forte,comunque, è la polemica di queste componenti nei confronti del pensiero e della teologia occidentali per i condizionamenti capitalistici e imperialistici della civiltà occidentale da cui sono visti strettamente dipendenti.

“teologie della liberazione”  per la teologia stessa?

Una particolare lettura della situazione della teologia indiana è offerta da John B. Chethimattan, professore al San Thome Catholic Centre di Kanniyakumari (TN), il quale ritiene di scorgere una specie di dialettica storica ricorrente nelle vicende del cristianesimo, una dialettica tra le tendenze a ridurre la fede a dimensioni astratte-metafisiche, in fondo ideologiche (in occidente attraverso lo spirito greco e in oriente attraverso il rifugiarsi nella pure coscienza) e la visione incarnata della fede stessa, che rappresenta invece il nucleo autentico dell’ispirazione cristiana e anche delle istanze delle fedi originali dell’India:

“Religions  of India started with this crucial issue of human suffering and its causes, but soon abstract thinking took over and directed their attention to an analysis of the different levels of human consciousness” (Inculturating Our Theological Thinking, in Jeevadhara, XXX, n. 179, September 2000, p. 420)
Il comune punto di partenza non elide però le differenze dei messaggi nel corso dei tempi:

sottolinea solo che la storia umana e le sue istanze fondamentali sono comuni. Pur non dicendo (Confucio, Buddha, Gesù e Muhammad) le stesse cose, non si contraddicono necessariamente. 

Il problema, per così dire, ‘aggiunto’ del cristianesimo in India consisterebbe nel suo legame di dipendenza dalla teologia tradizionale dell’occidente, chiusa a sua volta entro gli schemi di categorie assolute sostanzialmente astratte (essenza, principio di identità e non contraddizione, ragion sufficiente). Queste categorie sono tali da impedire la comprensione del carattere dinamico della realtà storica. Ad esempio, il principio di ragion sufficiente non spiega di una cosa nulla al di fuori di essa; e il finito non riuscirà mai a postulare l’infinito. Così il principio di causalità non riuscirà mai a dimostrare una causa al di là dell’effetto che produce. Così, in ambito morale – secondo Chethimattan – l’intera etica dei greci era basata non su un rapporto personale con Dio, creatore di ogni cosa, ma solo su un’idea di Dio verso cui tutto si muove come fine ultimo.

E conclude, più in generale, per l’intero assetto dell’attuale dibattito teologico:

“It can be easily shown that most of the controversial issues in our presentday theology come from the suppositions of this philosophy based on an essentialist understanding of reality” 422).

E su questi fondamenti – di una verità valida una volta per tutte e non contestualizzata – che si baserebbe Ratzinger nella sua critica alle attuali correnti teologiche, nella presunzione che anche la sua non sia semmai un’idea di Dio e della teologia che non coincide né può coincidere con la definitività del conoscere :

“Any amount of our ideas about God will not be God, and our confromity with any idea will not make truth, since by itself it has nothing to do with reality as such” (ib. P. 423)

Anche la posizione di J. Hick cade sotto la mentalità essenzialista e metafisica i quanto presuppone come principio unificante (passando dal cristocentrismo al teocentrismo) un’idea’ assoluta  di Dio, alla quale tutte le religioni concrete dovrebbero essere rapportate.

La stessa unicità di Gesù, come immagine vivente di Dio, la sua coscienza fu limitata da tempo e spazio e cultura. Lo stesso suo messaggio non si identifica con Dio né rese il messaggio di altre religioni irrilevante. Per non parlare delle dottrine che accompagnarono l’azione redentrice di Gesù.

Ma la critica non è solo rivolta ai teologi di ispirazione occidentale, bensì anche nei confronti di chi, come Amaladoss, ritiene che – in base ala rivelazione di Dio in Gesù – si possa affermare che nelle religioni non cristiane Dio si sia manifestato attraverso altri mediatori e altre mediazioni: questo modo di pensare, secondo Chethimattan, attribuirebbe, in modo altrettanto generalizzato e astratto il concetto di ‘mediazione salvifica’ a religioni che per nulla lo presuppongono. (ib. p. 426). Compito del cristianesimo in India è dunque non di proclamare il significato ultimo della altre religioni, ma di manifestare il vero senso del messaggio di Gesù, i quale non può non incontrare ed evidenziare lo spirito di Dio presente in ogni essere umano e in ogni tradizione. L’evangelizzazione è, dunque, in larga misura dialogo interreligioso e partecipazione alla comune eredità. Non esisterebbe in definitiva pluralità di religioni: esse professano dimensioni della nostra fede (ib. pp. 435-436).

La riflessione teologica di Felix Wilfred  per un verso si può considerare rappresentativa della condizione attuale della  teologia indiana e per un altro assume i tratti di una più articolata complessità. Esemplare è la preminenza in essa della pars destruens sulla pars construens, che rimane decisamente a un livello ancora propositivo.

La pars destruens è diretta a polemizzare contro la teologia occidentale.

Un primo e fondamentale abbozzo di questa presa di posizione critica si trova enucleato in un articolo del 1984
, nel quale Wilfred espone una sua visione del loro  sviluppo storico. L’analisi mira a contestualizzarle e quindi a relativizzarle. Con ciò, sia pure polemicamente,  egli esige uno spazio legittimo e autonomo alla nascente cristologia indiana in due direzioni: rivendicando pure ad essa una paritetica, legittima identità sulla base del suo specifico contesto e, in secondo luogo, attribuendole una specifica vocazione ad affrontare le condizioni attuali di pluralismo religioso,  nei confronti del quale la tradizione occidentale sarebbe in seria difficoltà, come starebbe a dimostrare il modo in cui affronta, ad esempio, la spinosa questione della uniqueness di Gesù Cristo e del cristianesimo in generale.

Nel suo pensiero pare affiorare un motivo di fondo, già percepibile nella reazione neohinduista sul versante non cristiano e in particolare con Vivekananda. Era lui, infatti, a vedere nella attitudine alla tolleranza della religiosità indiana un modello esemplare di civiltà futura. Paradossalmente, dalla polemica contro l’egemonia della teologia occidentale pare - ma sono ovviamente solo aspetti tendenziali - emergere nella teologia e nella cristologia indiana la richiesta non solo di una legittima identità, ma anche di una – per così dire - modulare ed universale esemplarità (si potrebbe qui tracciare una analogia con quanto avvenne e avviene all’interno di alcuni filoni della teologia della liberazione, pure  essa in polemica contro la teologia tradizionale). 

Wilfred avverte il rischio di neointegralismo nella polemica anticolonialista e antioccidentale, che finirebbe per suggerire una sorta di gerarchia di merito fra le teologie, questa volta con al vertice la teologia indiana in virtù della sua privilegiata contestualità multireligiosa.

Tuttavia, secondo Wilfred,  questa non è la posizione classica della tradizione indiana che sottolineerebbe piuttosto la immensità e la inesauribilità del mistero divino
.

Egli considera decisiva per la teologia occidentale la sfida che fu costretta ad affrontare quando si ruppe, soprattutto nell’800, la condizione di isolamento in cui era vissuto il cristianesimo in occidente e si diffuse una maggiore sensibilità storica.  La risposta a questa sfida fu duplice: una, polemica, si rinchiuse nella riaffermazione della uniqueness della propria fede, qualunque fosse lo sviluppo delle conoscenze nella storia delle religioni. La seconda, invece,  tentò di entrare in dialogo con le nuove conoscenze e con la nuova sensibilità, reinterpretò sia la tradizione sia la Scrittura alla luce della categoria del divenire storico. Gli esiti di questa seconda posizione furono diversi, dal liberalismo più radicale, che finì col relativizzare tutte le espressioni storiche dello spirito religioso e quindi ridusse il cristianesimo e Gesù a fenomeno intercambiabile con altre correnti e figure; al  liberalismo evoluzionistico, che ritenne di poter collocare Gesù e il cristianesimo al culmine del divenire storico delle religioni.

Ma la conseguenza più importante di questo cambiamento di prospettiva nella teologia occidentale fu - secondo Wilfred - la preminenza che la categoria storica venne ad assumere nella ermeneutica della Scrittura e della tradizione.  Si sarebbe, infatti, introdotta quale criterio supremo  di lettura della rivelazione una artificiosa ‘storia della salvezza’ che finì col depauperarla di altre categorie di approccio, le quali avrebbero invece contribuito a rendere meno totalizzante e astratta la sua comprensione del dato rivelato.

Le categorie sapienziali e quelle della visione ciclica del tempo sarebbero state in grado, invece, di propiziare una interpretazione meno razionalistica e meno unilaterale della rivelazione.

La lettura sapienziale del Vangelo, piuttosto che prevalentemente storicistica, ne evidenzierebbe meglio - secondo Wilfred - il carattere universalistico.

 A fronte della evoluzione storicistica e unilaterale della cristologia occidentale Wilfred ritiene che la salvezza annunciata da Gesù consenta invece un approccio che non sarebbe astorico in senso assoluto,  ma nello stesso tempo ne supererebbe i limiti, in quanto la Bibbia contiene promesse che si estendono oltre la missione storica di Gesù. La vicenda umana nella sua globalità a sua volta può divenire chiave di lettura del messaggio biblico.

Comunque, la contestualità che si rivela più adatta alle prospettive di una cristologia indiana dovrà essere interreligiosa, nel senso del superamento dei condizionamenti storici sia del Primo sia del Secondo Testamento, ponendosi in un nuovo e inedito atteggiamento ricettivo nei confronti delle grandi tradizioni religiose.

F. Wilfred riprende e approfondisce  l’analisi critica dei presupposti  storicistici della teologia e della cristologia occidentali in una relazione al Colloquio Teologico Internazionale, organizzato  dal Pontificio Consiglio per il Dialogo Interreligioso. Il tema era Gesù Cristo, Signore e Salvatore, e l’incontro tra le religioni (Pune, Maharashtra, 24-29 agosto 1993)
. Nel suo intervento Wilfred propone ‘alcune riflessioni provvisorie sul linguaggio della unicità cristiana’. 

Nello specifico di questo tema cruciale nella ricerca cristologica contemporanea in India l’autore trae questa drastica conclusione:

“Il linguaggio della unicità è destinato ad essere del tutto estraneo alla esperienza e alla interpretazione indiana di Gesù”
.

Tuttavia, il suo intento principale pare essere rivolto alla teologia occidentale, la quale - a suo parere -  non rinuncerebbe comunque alla pretesa di interpretare e di coartare entro le proprie categorie la ricerca della nascente cristologia indiana.

Alla nascente cristologia indiana Wilfred propone questi suggerimenti di metodo:

1)
occorre prestare attenzione a non recepire acriticamente i presupposti della cristologia occidentale a partire dalla stessa terminologia, ma  soprattutto dall’impianto concettuale sul quale essa fonda la discussione intorno all’unicità di Gesù Cristo:

2) 
occorre contestualizzare nella tradizione semitica il rilievo che in essa assume la dimensione storica, con le sue specifiche sottolineature della unicità di singoli eventi storici, compresa la mediazione di Gesù,  e sul concetto stesso di rivelazione:

3) 
occorre non far rientrare la riflessione sull’unicità nel sistema della logica occidentale che si regola in base al principio di non contraddizione, razionalisticamente inteso, mentre l’oriente ha un differente approccio epistemologico:

3) 
occorre poi tenere conto della particolare natura dell’atto di fede. Se con esso si intende, come si dovrebbe, l’apertura all’infinito, non sarà condizionato, in ultima analisi, da fattori solo conoscitivi né dalle particolari strutture religiose a cui è legato il credente, bensì – questi fattori -saranno solo il tramite indispensabile affinché il Mistero Ultimo si manifesti:

4)
occorre fare sì che questa condizione oggettiva di pluralismo esperienziale di  fede non porti ad appropriarsi integralisticamente dell’Assoluto, al punto da negare validità ad ogni altra esperienza. Tale sarebbe il rischio  che correrebbero le tradizioni semitiche: mentre, invece

“le tradizioni indiane e le tradizioni asiatiche non semitiche in generale non incontrano alcuna difficoltà ad entrare nei mondi religiosi dei loro vicini di altre fedi senza abdicare alla ultimatività ed universalità che esse sperimentano in proprio ...

Nessuna di queste esperienze potrebbe essere ridotta  nell’altra o sostituita dall’altra”

5)
occorre dunque interpretare in quest’ottica il detto del Rigveda sopra citato: non significa relativismo, non intende affermare che tutte le religioni sono uguali né esprime un atteggiamento di facile irenismo per evitare conflitti tra le religioni. E’ piuttosto un diverso orizzonte in cui si colloca la propria unicità senza annullare quella altrui. Tale è la concezione dell’unicità che si sperimenta in India, nel cui contesto si colloca la cristologia.

6)
occorre liberarsi da qualsiasi ‘pretesa trascendentale’
, quasi che si possieda una visione globale e simultanea delle fedi dell’umanità, in modo da poter esprimere su di esse un giudizio assoluto, in atteggiamento di superiorità e unicità a partire da una particolare tradizione

7)
occorre,  conseguentemente,  progettare una cristologia indiana che non sia solo la propaggine e l’adattamento periferico di una cristologia precostituita. Uno di suoi tratti tipici sarà, appunto, il diverso approccio al problema della unicità

8) 
occorre rivendicare alla cristologia indiana una legittimazione che faccia direttamente riferimento ai testi del Nuovo Testamento poiché in essi già vi è chiara testimonianza di cristologie plurime, non riducibili né ad un sistema né a parti funzionali di un processo evolutivo tale che assorba e superi in una pretesa sintesi superiore la varietà e la peculiarità delle molteplici sue espressioni.

9)
occorre prendere atto che un incontro spirituale è significativo in India quando si configura come ‘via’, quando pone attenzione ai mezzi più che alle teorie. Ciò vale specificamente per la comprensione della figura di Gesù.

10)
occorre tener conto che nello specifico della tradizione cristiana in India - in rapporto alla comprensione e alla accettazione di Gesù - si rivela particolarmente sentita la via (marga) della sua sofferenza e della sua agonia. Questa via ha già portato i suoi frutti,  senza ricorrere al linguaggio della unicità.

11) 
occorre richiamare anche alla teologia occidentale quelle dimensioni della sua tradizione che consentirebbero un dialogo più rispettoso con quella orientale e che ora, purtroppo, sono oscurate dalle correnti razionalistiche:

Un significato del tutto particolare nella cristologia indiana contemporanea presenta la ricerca di Jacob Parappally per due ragioni. In primo luogo per la attenzione da lui rivolta alla questione del metodo e in secondo luogo per la decisa rivendicazione della legittimità e della rilevanza di una teologia contestualmente abilitata ad esprimere sia la ricchezza delle tradizioni dell’India sia le urgenze della sua condizione attuale, ma il tutto intrattenendo un ampio dialogo con le grandi fasi dello sviluppo storico della cristologia, senza accentuare polemicamente la contestualità come separatezza  ed aseità.

il paradigma Dalit

Nella cristologia indiana i Dalit costituiscono un locus theologicus di grande rilievo.

Con la denominazione Dalit, di etimologia controversa, si intende una consistente percentuale della popolazione indiana e una sua precisa connotazione sociale e culturale. I Dalit sono il frutto del sistema della casta, che ha subito dalla tradizione brahminica una sistematica oppressione, associata a forme di degradante umiliazione. Il tutto giustificato e reso inflessibile dalla sanzione religiosa che relegò i Dalit nella sfera dell’impurità sacrale e della reiezione spirituale. 

Sono soprattutto i movimenti di liberazione di questo secolo che hanno evidenziato la stretta connessione tra il sistema delle caste e l’ispirazione religiosa hinduista, in particolare con Ambedkar, il grande leader storico della riscossa Dalit. Per questo egli fece leva anche sul ripudio dell’Hinduismo e predicò la conversione al Buddhismo che, a suo tempo, aveva radicalmente contestato il sistema delle caste, proponendo una dottrina dell’illuminazione indistintamente a tutti gli strati sociali. Non a caso, con la rinascita dell’Hinduismo verso la fine del primo millennio d. Cr. il Buddhismo scomparve quasi del tutto dall’India o fu assorbito e dissolto nella logica del sistema dominante.

Attualmente, anche all’interno della comunità cristiana, tale logica è tutt’altro che superata e varie sono le manifestazioni della sua presenza. Ma si deve dire che è nello stesso tempo è cresciuto il livello di insofferenza della propria condizione all’interno dei Dalit che, oggi, costituisce una potenziale esplosivo di notevole gravità, a cui va associato un processo analogo nei fuori-casta, i Tribali.

Esiste una cristologia Dalit. Essa è a forte caratterizzazione contestuale e si ispira alla teologia della liberazione. Per molti versi potrebbe essere intesa come una sua variante indiana.

I Dalit rappresentano oggi un'area di notevole espansione del Cristianesimo, pur essendosi accentuata nel tempo la tendenza - da parte di alcune correnti all’interno dell’Hinduismo - a ripristinare l'antica egemonia in base al principio che di fatto e di diritto i Dalit farebbero parte del sistema-India, con tratti fortemente nazionalistici. Si parla in proposito di comunionalismo. In queste condizioni di crescente nazionalismo il passaggio dei Dalit al Buddhismo o al Cristianesimo alimentano l'accusa di indebito proselitismo. Peraltro una percentuale significativa e rilevante di hinduisti continuano a mandare i loro figli nelle scuole cattoliche, che godono di grande prestigio. Ma anche in questo caso le conversioni sono fenomeno assai raro, non solo perché comporterebbero una rottura traumatica col tessuto parentale di appartenenza, bensì anche perché alla scuola non è concessa alcuna interferenza a livello di educazione religiosa, che deve risiedere unicamente nella sola famiglia.

La cristologia Dalit si ispira ad una logica opposta alla cristologia dall’ ‘alto’, alla cristologia mistica. Essa si ispira alla ‘prassi’ di Gesù più che ai tentativi di definire la sua persona e le relazione interne alla Trinità, e quindi cerca di trarre dalle parole e dalla vita di Gesù l’ispirazione necessaria per affrontare la sterminata massa di poveri a cui rivolgere l’annuncio della beatitudine che li privilegia agli occhi di Dio. E’ una cristologia che esalta l’incarnazione nella realtà indiana e attesta Gesù presente e contestuale alla loro emancipazione. 

Si evidenziano pertanto i momenti polemici del suo messaggio, in particolare ai gesti di Gesù che violano le leggi del puro-impuro. Non mancano riscontri impressionanti di questa logica nel trattamento riservato ai Dalit nel corso della storia. Si sottolinea che Gesù non ebbe timore di attirare su di sé l’impurità degli esclusi, anzi li convocò alla mensa del suo regno come ospiti di maggiore riguardo. Se si considera poi che la sequela di Gesù comportò per i primi cristiani la messa al bando  e la rottura di legami parentali etnici e spirituali, allora la  cristologia Dalit può affermare che il sorgere del Cristianesimo primitivo passò attraverso l’abbattimento di un sistema paragonabile a quello delle caste e tale dovrà essere anche nell’India contemporanea la chiesa che nasce in mezzo a loro.

(esempi di cristologie Dalit).

Pars destruens

Il sistema castale si è perpetuato anche dopo la conversione al cristianesimo. Ragioni:

1) attenzione alla salvezza spirituale

2) collusione coi poteri coloniali

3) educazione soprattutto delle classi alte

4) divisioni tra i missionari perpetuano lo status quo

5) complesso di superiorità

6) rifiuto anche dei vantaggi alle classi basse (dopo indipendenza)


perché i rappresentanti cristiani erano di classi alte

Vari movimenti di contestazione e di rivolta (K. Pathil, 123 ss)

Pars construens: fondamenti per una teologia Dalit

1) "Dalits reject the so-called Indian Christian Theology … (K. P. 127)"

2) le teol tradizionali non conferiscono identità al Dalit (Llango Jeev 432)

3) riscoperta della proprie 'piccole tradizioni' (ib.)

4) Cristo crocifisso e risorto: suffering and hope

5) Gesù invalida il sistema di puro-impuro (Llango Jeev 432)

6) come gli israeliti in Egitto

7) è un imperativo morale a dettare una nuova teologia (Llango 433)

8) Dio non è affetto da 'apatheia' e 'ataraxia'.

9) Il destino di Dio è di identificazione con la sofferenza umana

Where do we find the God of the Bible today? (ib. P. 1238)

7 punti della nuova visione morale a partire dai Dalit: (Llango 439)

Critica ai fondamenti della morale hinduista: (Somen Das, pp. 40 ss)

1) mentalità secondo cui le differenze sono da attribuire a motivi di puro-impuro

2) elitismo gerarchico: le qualità più altre sono attribuite solo alle classi più alte

3) incapacità dunque di vederle ovunque distribuite e accessibili

4) determinismo di natura: sottovalutazione delle possibilità di cambiamento

5) il dharma si è trasformato in strumento strutturale di alienazione 

il paradigma dei tribals

Benché considerati esterni al sistema delle caste, i ‘Tribals’ (circa 400 entità) fanno parte a vari titoli degli strati oppressi ed esclusi nella società indiana. Essi sono i fuori-casta perché non toccati nel loro stato di primitivi, isolati e marginali, dall’assetto castale imposto dal sistema brahmanico, quindi non soggeti al regime di schiavitù e impurità. Ne è un segnale evidente il fatto che i Tribals non conoscono all’interno della loro organizzazione di vita il principio di casta che, invece, è stato profondamente introiettato in tutte le quattro caste dell’India tradizionale (brahmini, guerrieri, commercianti, servi-schiavi) Gli stessi Dalit, come del resto anche le classi superiori, si articolano al loro interno con legami e suddivisioni che riproducono ulteriormente e indefinitamente lo spirito castale. E questo costituisce certo una ragione in più della debolezza della casta Dalit, che pure rappresenta una parte considerevole della società. Numerosi indicatori lasciano intendere che lo spirito di casta è tutt’altro che superato. Altrettanto indubbio è che le sue conseguenze si fanno sentire anche nella Chiesa.

Esiste una cristologia contestuale alla situazione dei Tribals. In parte ha le caratteristiche della cristologia Dalit, e ciò si spiega con la comune emarginazione. Dall’altra, tuttavia, si correda di riferimenti ad un mondo che al proprio interno ha saputo conservare autonome tradizioni culturali, che non ha subito - come presso i Dalit - la desertificazione di un autonomo patrimonio spirituale, sia pure trasmesso soprattutto per via orale attraverso una ricca mitologia e una singolare ritualità.

La cristologia tribale si prefigge perciò  di scoprirne e di valorizzarne le manifestazioni, cogliendo le sue affinità con le tradizioni bibliche. Nello stesso avverte la necessità di depurare tali tradizioni di quei connotati dell’animismo che generano soggezione spirituale a  mediazioni incombenti le quali possono imprigionare l’apertura alla fede in un orizzonte nello stesso tempo grettamente utilitaristico e ossessivo. 

Si comprende perché allora la persona di Gesù come unico mediatore e liberatore sia il riferimento principale della cristologia dei Tribals. Particolare rilievo assume pure quanto i Vangeli riferiscono dell’azione salvifica di Gesù come colui che viene ad adempiere le attese primarie ed elementari, della salute e della malattia, del vivere e del morire: una salvezza che salva ‘già qui’ e non pone in primo piano né l’escaton della Parusía né la preesistenza del Logos.

Naturalmente, in coerenza con la scelta metodologica delle cristologie che si ispirano alla teologia della liberazione, la cristologia dei Tribals (come quella dei Dalit) si esprimono direttamente nell’azione pastorale e nell’animazione di movimenti di emancipazione e di difesa della dignità umana sul piano storico concreto.
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